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摘　要:19 世纪末 20世纪初美国独立的史学研究开始起步 ,而后有了快速的发展。进步学派
是美国 20世纪初最大的学派 , 后来利益一致学派取而代之。 60年代以后 , 学科间的交叉渗透使史
学家的价值取向出现变化 ,由此扩大了美国史的研究范围 ,使得美国史坛出现了流派林立 ,争论激





自独立战争胜利后 ,美国取得了迅猛的发展 ,在两百多年的时间里 ,美国迅速崛起 ,成为世
界上头号强国。这的确是个让人深思的问题 ,也是促使历史学家孜孜不倦进行研究的问题 。










自由主义与保守主义 、民主制度与贵族寡头制 、平等权利与特权之间不断斗争的过程 。进步学
派史学家认为 ,无论“冲突”以何种形式 、在何种领域出现 ,历史总是在冲突和斗争中前进的 。
·74·
繲收稿日期:2000-05-08
作者简介:胡锦山(1963-), 女 ,浙江乐清人 ,厦门大学历史系副教授 , 历史学博士。
这一史学流派出现于 19世纪末 20世纪初 ,称雄史坛近半个世纪 ,其中 20世纪的二三十年代
是其鼎盛时期。
进步学派出现于 19世纪末 20世纪初 ,是有其深刻历史根源的 。19世纪后半期美国社会
发生了巨大的变化 ,工业突飞猛进 ,美国社会由农业国转变为工业国 ,由自由资本主义进入垄
断资本主义。在这种剧烈的社会变革中 ,各种社会矛盾充分暴露。于是在 19世纪末 20世纪
初 ,美国社会兴起了一场声势浩大 、席卷美国的改革运动———进步运动。在这种剧烈的社会变
革和进步运动相互作用之下 ,美国的社会科学有了飞跃性发展。
19世纪末 ,美国史学领域出现了重要的变化 ,即非专业史学家让位于专业史学家 ,历史学





















集团的分野改写美国历史 。也正因如此 ,才有了进步学派中的边疆学派和经济学派 。
弗雷德里克·杰克逊·特纳是边疆学派的始祖 ,他是对美国史学界产生巨大影响的人物之




① 苏格:《美国史学纵横》 , 载于中国留美历史学会主编《当代欧美史学评析》 , 人民出版社 1990 年版 , 第
49 页。参阅詹姆斯·鲁滨逊(James Robinson):《新历史:反映现代史学观点的论文》(The New History:Essays Il-










斗争从华盛顿时代开始 ,一直延续到现在 ,从未间断。”[ 2](P29)比尔德还认为 ,独立战争的主角
是商人而不是人民 ,人民对战争的态度是消极的 。他写道:“自从投票成为一种群众支持手段
以来 ,在美国通过投票选举革命的委员会和代表来支持革命的成年男子从未超过三分之一。”





济利益对思想的决定作用 。他的代表作是 1927年开始出版的《美国思想的主流》 。在这部书
中 ,帕林顿从思想史的角度来分析论述从殖民地时代到 20世纪的美国历史 ,关于美国革命 ,帕
林顿认为 ,要求自治的公众愿望很早就在美洲发展起来了 ,当公开的敌对使这种愿望的潜在含
义明朗化的时候 ,它就很快表现出一种自觉的共和主义的目的。”不过 ,应当特别指出的是 ,帕
林顿所谓的公众愿望并不是凭空产生的 ,而是由殖民地的经济状况决定的 。帕林顿认为 ,美国
革命不仅是殖民地商业阶级同英国的冲突 ,而且也是殖民地内部商业和农业的冲突 。因此 ,殖
民地不仅要从伦敦的控制下 ,而且要从守旧的殖民地社会名流的影响下解脱出来。这种离心

















的矛盾和斗争 ,则较少涉及 ,而是过分强调经济的决定作用 ,再加上 50年代美国现实社会和文
化环境出现了变化 ,这一切促成了进步史学的衰落 。代之而占据史坛的是利益一致学派 。
二 、利益一致学派———和谐史观阐释历史












国历史。”[ 5] 因此 ,到40年代和50年代初 ,历史学家用一种保守的“和谐论”取代了进步史学家





淹没了 ,必须使它重见天日。[ 6] (P144)在 1974年出版的《美国的政治传统及其缔造者》中 ,霍夫






独立战争描绘成一场“保守的抗议运动” ,因为 ,布尔斯廷认为 ,殖民地人民是在为维护传统权
利和英国宪法给予他们的自由而斗争。英国政府在法国和印第安人战争之后违反了自己国家
的宪法 ,侵犯了殖民地的权利 ,因而遭到殖民地人民的反抗。从这个意义上说 ,北美殖民地的
爱国者在进行革命的时候也是在捍卫英国古老的传统和宪法。所以 ,美国革命是一次“宪政主










20世纪 50年代的美国史坛几乎是利益一致学派的一统天下 ,随着时间的推移 ,这一学派
的不足与缺陷日益显露。60年代发生在美国社会的疾风暴雨式的社会动荡使美国人重新认
识到他们社会中的贫困和种族主义 ,以及美国的强权政治与霸权主义 ,这些促使知识分子重新
考虑美国的历史 。甚至霍夫斯塔特也在 1968年承认 ,站在利益一致论的立场上来写历史有三
个问题难以解决:第一 ,这样的写法不能把美国革命中的激进方面的情况真实反映出来;第二 ,
如果遵循这种理论就根本不能解释内战及与之相联系的诸问题;最后 ,它强迫史学家否认美国






新左派产生于 60年代初 ,60年代兴起的黑人争取平等权利的民权运动 ,反越战抗议活



































北美殖民地社会里从来就不存在协调一致 ,事实上 ,独立战争前 ,在北美殖民地移民中 ,上层和
下层人物对待英国的态度具有很大的区别 ,独立战争的领导人是慢慢地被迫走向革命的 ,而且
还力图向外界证明 ,他们不是“无理取闹”的反叛者 。莱米什认为 ,以往的美国历史学家对于普
通群众的事情非常迟钝 ,如果能够从他们的角度自下而上地考察革命 ,那么就会发现 ,革命具
有更为激进的性质和伟大阶级冲突的特点。他认为 ,贫民 、特别是水手 ,在独立战争中的作用
一直是一个空白点 ,需要认真加以研究 ,从而恢复历史的本来面目。莱米什要求重新正确评价
美国独立战争。他说:“美国革命可以从那种认为所有人都是生为平等的 ,有理智的 ,既然他们








从60年代起 ,激烈的社会动荡 ———黑人民权运动 、妇女解放运动 、学生反战运动 ,以及形
形色色的自由主义思潮和新观念 ,为美国学术界的繁荣提供了一个良好的环境 。同时 ,随着科
学的进步和研究的深入 ,各学科的交叉发展和相互渗透日趋频繁 ,历史学家开始广泛地运用社
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会学 、地理学 、人类学 、经济学 、计量统计学 、人口学等学科的方法和手段等进行历史研究 。这
不仅深化了历史研究的内容 ,也开拓了新的领域 ,给历史学注入了新的活力 。新社会史学随之
在美国兴起 ,并逐渐成为主流学派 ,从而使美国史学在研究内容 、领域 、方法和材料等方面均发
生了深刻的转变 。
首先 ,新社会史学家不再将社会史视为历史研究中一个以对象划分的专题分支 ,而是将其
当作从社会观点出发的历史 ,它包容了所有历史学的专题分支(如政治史 、经济史 、思想史等),
是一种“以社会集团 ,尤其是社会经济集团为中心的历史写作方法。”它研究的范围决不限于传
统上称之为“社会”方面的问题 ,不排除经济 、政治 、思想和文化的活动 。其次 ,在内容和主题
上 ,新社会史学研究从传统的领袖人物传记 、政治体制 、思想史和外交史转为对普通社会群体
的研究 ,尤其注重对那些被传统史学忽视或无视的群体 ,如黑人 、印第安人 、拉丁语裔人 、亚裔
美国人和妇女等的历史。重要的是 ,对这些群体的研究“不是对已经存在的(美国)历史知识的
一种简单补充 ,而是对历史本身的一种重新定义 。”[ 11] 第三 ,新社会史家的研究取向由个别的
历史事件转向复杂的社会结构和社会文化现象 ,强调社会结构及其变化应是社会史的主要研
究目标。第四 ,新社会史学在研究领域比传统史学更为宽广 ,分类更为精细 ,出现了许多新的
专门领域 ,如黑人史 、拉丁裔美国人史 、印第安人史 、亚裔美国人史等。在这些新的领域中 ,又
有更进一步的分类 ,如黑人史中 ,又分为奴隶制下的黑人史 、黑人妇女史 、黑人文化史 、黑人思
想史等。妇女史研究的领域从传统的选举权运动扩展到家庭史 、移民妇女 、少数民族妇女 、边
疆妇女 、战争时期的妇女问题 ,以及妇女权力历史等方面。劳工史也从过去的工会研究的单一
方向扩展到奴隶制劳力的比较研究 、工人在工厂的生活 、工人与美国制度的关系 、非产业工人
的历史 、少数民族劳工的经历等。第五 ,在研究手段和方法上 ,新社会史学从人类学 、社会学和
文艺批评等领域中借用了不少研究分析方法 ,并启用了口述史 、统计史学 、文化与考古研究等
其他研究形式 。在史料方面 ,除了继续使用传统的史料(如政府档案 、报纸 、手稿和历史文献
等),研究者也大量发掘和使用其他的材料 ,如种植园的记录 、少数民族历史和妇女人物(包括
那些并不著名的人物)留下的文字和非文字资料 、黑人团体的会议文件 、地方报纸和各州的档
案 、工会活动记录 、历史小说 、地方教会的手册 、监狱记录和人口统计资料等 。最后 ,新社会史
广泛运用了计量方法 ,使得史学分析更趋于精确和数量化 ,同时也给史学注入了新的生机 。
新社会史学的代表人物是斯蒂文·西恩斯特罗姆 。西恩斯特罗姆于 1964年出版了《贫穷
与进步:一个 19世纪城市的社会流动情况》 。他用计量方法分析了马萨诸塞州纽贝里港诸如
人口登记册等大量原始资料和数据 ,得出结论 ,即美国社会在工业化时期 ,蓝领 、白领阶级变动
的可能性是十分有限的。继该书之后 ,一批学者对美国社会阶级变动 、城市人口变动 、少数民
族 、移民等诸方面的历史发展进行了研究 ,取得了一大批十分有价值的学术成果 。西恩斯特罗










综合的理论解释 。其二是史学研究的“零散化”问题 。新社会史分类过多过细 ,历史学家难以
准确把握本领域或本专业的研究现状 ,把握整个美国史研究的主线困难更大 。缺乏综合导致
社会史学看起来“不过是一群互不相关的实体……只在对普通民众日常生活关心注意的基础
上松散地揉在一块。”[ 9] 其三是如何避免“矫枉过正” 。新史学由于注重种族 、民族 、性别和群
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